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Bilan de |a participation nationale
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Protocole Papillons Gestionnaires

Participation dans le temps
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Bilan de |a participation — Lyon EZ;['LYL(E)%

Participation dans le temps
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Suivi des transects dans le temps
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Nombre d'espéces

Observations d’especes

Peu d’especes trés communes et beaucoup d’espéces peu communes

Propage

7 L'’Amaryllis - Pyronia tithonus w
Le Tircis - Pararge aegeriaw

Le Procris - Coenonympha pamphilus

Le Demi-Deuil - Melanargia spp. lel %}

Les Lycenes bleus - Polyommatus spp.

15

10

Les Myrtils - Maniola jurtina

1

/ Les Piérides blanches - Pieris spp. 'yY_F
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Nombre d'espéces

Observations d’especes

Peu d’especes trés communes et beaucoup d’espéces peu communes

IVILLE DE
Propage E?i LYON

7 L'’Amaryllis - Pyronia tithonus “ L
\ w Belle-Dame - Vanessa cardui
Le Tircis - Pararge aegeriaw
Wf Al

Le Procris - Coenonympha pamphilus % m( Les Flambés - Iphiclides spp.

Le Demi-Deuil - Melanargia spp. QEI!EQ = | Le Tircis - Pararge aegeriaw

Les Lycenes bleus - Polyommatus spp.
=] Les Myrtils - Maniola jurtina “ = Les Lycénes bleus - Polyommatus spp. & §9
/ Les Piérides blanches - Pieris spp. »Y4 Les [Piérides blanches - Pieris spp.
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Types d’habitats echantillonnés : particularites de Lyon
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Types d’habitats echantillonnes : particularités de Lyon

I Montpellas Bas :
1 7 @—' . .\ .
PTO Roserale | Square -2 Lisiere bois
Gerland Berge :
e alon 2 — Friche = Prairie
g Habitat
(%]
E Friche
5 Mont'\gglrlgzeggz_ L ¢ 2 4 -o- Lisiere de bois ou de forét
o -®- Prairie o
§ Square urbain PTO Roseraie 1:
2 habitats différents la
Gerland | | méme année (2020) ?
Gerland Berge
Cressonniére |
Prairie et jardin
2017 2018 2019 2020 2021 2022

Année



Résultats sur I'abondance et |la richesse

Effets de I’habitat sur la richesse en papillons observés
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Résultats sur I'abondance et |la richesse

Abondance des papillons
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Effets de I’habitat sur I'abondance en papillons observés
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Le référentiel « richesse/abondance »

Pour avoir une idée de la qualité de son site (transect)

Richesse

35
2,5 —_—

1,5

L’abondance et |la diversité sont 1
0,5

dans la moitié supérieure i
des données nationales.

@
Friche

_]7

L’abondance et la diversité sont
dans la moitié inférieure
des données nationales.

[=] = [ Y] £ (]

Abondance

[ Comparaison de la « valeur d’un site » par rapport a la moyenne nationale ou régionale ]




o _ , : 7] VILLE DE
Le référentiel « richesse/abondance » : le cas lyonnais EZJLYON

Référentiel Richesse / Abondance dans Friche

Exemple : Brétillod 1 (Friche)

Valeurs de votre transect

Diversité moyenne des espéces observées
par passage et par transect
)% ]

6 9 12

Abondance moyenne des individus observés
par passage et par transect



Le référentiel « richesse/abondance » : le cas lyonnais Eﬂ

VILLE DE

LYON

Référentiel Richesse / Abondance en Friche

41 @ < Blandan 1

Cressonniére — Prairie et Jardin

Gerland Berge .
/ Exemple : Friche
o - |

w

N
L

Diversité moyenne des espéces observées
par passage et par transect

\

. Brétillod 1

6 9 12 15
Abondance moyenne des individus observés
par passage et par transect




Le référentiel « richesse/abondance » : le cas lyonnais ﬁfji

Diversité moyenne des espéeces observées
par passage et par transect

i

N

VILLE DE

LYON

Référentiel Richesse / Abondance en Prairie
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Abondance moyenne des individus observés
par passage et par transect

12.5

Parc du Vallon - Vallon 2
PTO Nord - PTO Roseraie 1

Définition du square urbain ?
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Le référentiel « richesse/abondance » : le cas lyonnais EELYON

Référentiel Richesse / Abondance en Prairie

® «— ParcduVallon -Vallon 1

T

PTO Roseraie 1 Cressonniére — Prairie et Jardin
Cressonniére

N

Diversité moyenne des espéces observées
par passage et par transect
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Abondance moyenne des individus observés
par passage et par transect



Temporalité des données du Propage : le cas lyonnais 4
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Diversité cumulée

15+

10+

VILLE DE

Temporalité des données du Propage : le cas lyonnais  <4LYON

Année

2021

2022

Transect

-

-
=0

Clos Layat - Espace a vivre
Gerland Berge
Megaphorbiaie

Montpellas Bas

Montpellas Haut
Passerelle

Courbe d’accumulation des
especes

Chaque année : observation de
nouvelles espéces

Stagnation en 2022 ?

A voir dans les prochaines
années !



Temporalité des données du Propage : le cas lyonnais Eﬂﬂ%ﬁ

Cerisaie Cerisaie

20+ 154

[9)]

o

Transect

4 Cerisaie 2
9 Parc de la Cerisaie

Abondance totale moyenne par passage
)
Diversité moyenne par passage
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2018 2019 2020 2021 2022 2018 2019 2020 2021 2022
Année Année



Abondance totale moyenne par passage

VILLE DE

Temporalité des données du Propage : le cas lyonnais  <4LYON
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2017

2018

2019

Année

2020

2021

2022

Modification du type d’habitat
au cours du temps (Berge)

Friche = Prairie

Impact sur I'abondance des
especes ?

Transect
€9 Gerland Berge . ,
+ Megaphorviaie A vOir dans les années futures !



Abondance totale moyenne par passage
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Temporalité des données du Propage : le cas lyonnais QLYON

Parc Chaziere

Parc Chaziére
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Impact de |la gestion : fauchage ?

60

Nombre de passages
S
o

N
o

VILLE DE
E4LYON

75

Fréquence

251

n
o

Fauche

Pas de fauche
Type de fauche

Inconnue

2 3
Nombre de fauches renseignées
par transect chaque année



40

Abondance moyenne par passage
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Impact de |la gestion : fauchage ?

(%))

N
o
Richesse moyenne par passage

Lyon

Fauche Pas de fauche Fauche Pas de fauche
Type de fauche Type de fauche

Contrairement a lI'attendu, la fauche ne semble pas avoir d’'impact
fort sur les papillons !

* Plus de données = type de fauche en cause ?

e Période de fauche ?

» Especes cibles peu sensibles ?



Gestion : que faire ?

Les résultats (préliminaires) quantitatifs viennent valider des pratiques déja mises
en place, e.g. :
e désherbage mécanigue ou manuel est a privilégier contrairement au
désherbage thermique
 utilisation de produits phytosanitaires a éviter
* |importance de I'exportation des résidus dépends du type d’habitat

» effet bénéfique du paturage sur la disponibilité florale et indirectement sur
les papillons

Cependant il reste a valider ces résultats
en augmentant le jeu de données |




Gestion : que faire ? Lien avec la flore ? FL@R

| EGES

—— Prairies urbaines ————

Tableau 11 : les différentes pratiques de gestion avec leurs avantages et leurs inconvénients

Pratiques de
gestion

Avantages

Inconvénients

Fauche coupee
et exportation
des residus

Favorable aux espéces prairiales et a
la diversité des especes floristiques
Favorable au développement de la

faune

Augmentation du temps de travail
Débouchée parfois difficile pour les
résidus de fauche

Fauche broyée

Favorable a I’établissement
d’espéces entomophiles
Utilisation de matériel plus robuste
Fauche possible dans les milieux

accidentés

Néfaste au développement des
espéces prairiales
Destruction des végétaux, zones refuges
pour les insectes, toiles d’araignées. nids
Perturbe pour la faune
Propice au développement des
especes annuelles
- perturbation mécanique

Paturage

Favorable a la diversité des espeéces
floristiques
Souvent bien regu par certains
habitants

Néfaste au développement des
espéces entomophiles
Bénefique aux especes nitrophiles
= perturbation chimique

Pas d’action
SUr une année

Favorable a I’établissement
d’espéces entomophiles
Pas de perturbation chimique

Souvent mal per¢u par certains habitants
Pas assez de recul pour voir si un effet
nefaste de cette pratique existe sur la
flore




Florileges : bilan de |a participation nationale FL@%R”—EGES

Prairies urbaines
* Plus de 500 2a
observateurs
1an

231 sites

i

* 513 prairies o
suivies au moins 114ssites
une fois depuis
2014

5 observateurs
et plus

4 observateurs \

* Plus de 50 000
observations 3 observateurs

2 obs




Florileges : Participation annuelle FLN%WLEGES

Prairies urbaines

e 18 sites sur la Ville de Lyon
(surles 43 en AURA)

o VILLE DE
* Depuis 2015 ELYON
100 5
501 I I <
0_ _ I IIII

Nombre de prairies

—
o

Nombre de prairies

[4)]

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Annees

2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Années



Florileges : Observation nationales et a Lyon

FLORILEGES

Prairies urbaines

10 especes Florileges observées en
moyenne par site sur les 60 du guide.

1322 especes citées

4 espéces présentes dans plus de
300 sites :

* Le Plantain lancéolé (Plantago
lanceolata)

* Le Dactyle aggloméré (Dactylis
glomerata)

* LUlvraie vivace (Lolium perenne)

* Le Trefle blanc (Trifolium repens)

~ CLE
¥ DES PRATRIES

ﬁVILLE DE
vALYON

9 especes Floriléges observées en
moyenne par site

322 especes citées

Especes les plus fréquentes :

* Le Plantain lancéolé (Plantago
lanceolata)

* Le Dactyle aggloméré (Dactylis
glomerata)

* LUlvraie vivace (Lolium perenne)

* Liseron des champs
(Convolvulus arvensis)



Florileges : Impact de |la fauche sur |la diversité FL‘Q%’R LEGES

Prairies urbaines

“IVILLE DE
E4LYON

.5
I1
I1

Pratiques de gestions renseignées : Prédominance de la fauche :

_ Une fois dans I'année en général
sans information | 57

Sans information
Principalement :

Broyé & Paturé ' i
roye & Pature | 1 Estival et Tardif

& p Ne sais pas
Pature 30
o)
<
i S
Sans gestion 57 & . .
8 ans gestion
; g
Broyé 167 \ >
- Broyé
Coupe 334
Coupé

0 5 10 15
Nombre de sites



Florileges : Impact de |la fauche sur la diversité F@%’R”-EGES

—— Prairies urbaines ————

Exploration de l'effet des pratiques sur la flore : richesse spécifique ?
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(O] . °
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§ 20' o °
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S Données
o E3 Nationale
2 £ Ville de Lyon
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Type de fauche



Florileges : Impact de |la fauche sur la diversité FL‘Q%’R

Exploration de I'effet des pratiques sur la flore : Quel type de flore ?

1.00

©
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Proportion d'especes entomogame
<o o
N (&)}
ol o

0.00

| EGES

Prairies urbaines

Type de fauche

Données

E2 Nationale
E2 Ville de Lyon




Conclusion et perspectives WPRO PAGE

Prairies urbaines

* Les données récoltées sur la ville de Lyon sont cohérentes avec les résultats obtenus
a I’échelle nationale et/ou régionale

* Analyse des tendances temporelles pour la flore avec un peu plus de recul

* Développement de rapport d’analyses automatisés pour chaque structure et
chaque site (et/ou transect) 2 Quels seraient vos besoins ?

* Un grand merci pour votre travail de terrain et la récolte des données qui viennent
nourrir la base de données nationale. Une thése devrait venir analyser I'ensemble
de ces données en 2024 !

« Un effort local pour un bénéfice collectif ! »



SCIENCES

PARTICIPATIVES
ESPACES VERTS

On en discute juste apres |

Un seul site internet : www.suivis-espaces-verts.fr WP RO PAG E F L@R LEG ES

rofoc o.e JDO‘,O.J'IJOHS GGSELJOJ"‘O'J'QS Pro/rles urbo[nes

Martin Jeanmougin — Coordinateur Programmes Gestionnaires Vigie-Nature : martin.jeanmougin@mnhn.fr



. L o VIGIE
Suivre |la biodiversité a I’échelle locale... Un réseau de citoyens

qui fait avancer la science

...des questions locales :

- mon site est-il plutot
hospitalier au vivant ou plutot
défavorable a la biodiversité ?

- cette mesure de gestion
en faveur de la biodiversité est-
elle suivie d’effets ?

- quelle est la nature de
I"impact sur la biodiversité de
cette pratique ?



. L o VIGIE
Suivre |la biodiversité a I’échelle locale... Un réseau de citoyens

qui fait avancer la science

...des questions locales :
1. Le probleme de la mesure

- mon site est-il plutdt 2. Le probleme des petits effectifs

hospitalier au vivant ou plutot
défavorable a la biodiversité ?

- cette mesure de gestion
en faveur de la biodiversité est-
elle suivie d’effets ?

- quelle est la nature de
I"impact sur la biodiversité de
cette pratique ?



. L o VIGIE
Suivre |la biodiversité a I’échelle locale... Un réseau de citoyens

qui fait avancer la science

...des questions locales : .
1. Le probleme de la mesure :

- mon site est-il plutét * Les comptages ne refletent pas
; ; : A directement la réalité du vivant : (i) bruit
h?Spltaller aL\J V|va-nt (.)U pl'UJEOt d{ aux observateurs et (ii) bruit dd aux
défavorable a la biodiversité ? conditions de comptages (température,
vent, etc.)

- cette mesure de gestion * Laréalité du vivant ne dépend pas

. . . ’ i td ’ h h s

en faveur de la biodiversité est- e o e

démontrer : les effectifs, par exemple,

elle suivie d’effets ? dépendent de beaucoup de paramétres
(état général de la population,
démographie I'année précédente, etc.)

- quelle est la nature de

"impact sur la biodiversite de 2. Le probléme des petits effectifs
cette pratique ?



. L o VIGIE
Suivre |la biodiversité a I’échelle locale... Un réseau de citoyens

qui fait avancer la science

...des questions locales : .
1. Le probleme de la mesure

- mon site est-il plutétA 2. Le probléme des petits effectifs

hospitalier au vivant ou plutot

defavorable a la biodiversite ?

* Représentativité : un individu ne
représente que lui-méme. Des individus
représentent une portion de population

- cette mesure de gestion o
] ] o, * Robustesse : précision et erreur sont
en faveur de la biodiversité est- inversement proportionnelles & I'effectif

elle suivie d’effets ?

- quelle est la nature de
I"impact sur la biodiversité de
cette pratique ?



. L o VIGIE
Suivre |la biodiversité a I’échelle locale... Un réseau de citoyens

qui fait avancer la science

Comment faire ?

2 stratégies : (‘\003\



Les différents types de gestion ?

Type de gestion Fréquence de fauche Période de fauche
Paturage Précoce

0,
6% Aucune 7%

Fauche
70% Tardive

93%



Les différents types de gestion ?

Type de gestion Fréguence de fauche Période de fauche
Paturage Précoce
0,
6% Aucune 7%

24%

Mangque de repliesentativité

1/an
Fauche 71% .
70% Tardive
93%



Influences des variables environnementales sur les papillons

Variable : richesse

Importance

Période de I'année
Pression non contrblée
Année

Couverture nuageuse
Autres gestions
Désherbage alternatif
Milieu autour
Fréquentations
Distance au centre ville

Exportation des résidus

Traitement phytosanitaire

44.6%
14.7%
13.10%
8.11% A & Y ‘ °C
6.75% S JH

3.83% ; F¢ | ) _
3.03% “1s5kmh | 611 kmh | 12-19 kmvh

2.01%
1.71%
1.61%

0.56%




Influences des variables environnementales sur les papillons

Variable : abondance

Importance

Température

Période de I'année

Type d'arbre

Année

Distance au centre ville
Autres gestions

Milieu autour

Pression non contrélées
Traitement phytosanitaire
Désherbage alternatif

Fréguentation usagers

20.71%
17.83%
8.92%
el - T
7.97% ®

7.28% ?’1-5 km/h &6-11 km/h [Qg-)w km/h

7.16%
7.12%
7.10%
6.92%
0.85%




Analyses des données

Contextualisation des données locales

Prairie Beaubourg 1 de la
communauté
d’agglomération de Paris FREQUENCE
Vallée de la Marne
inventoriée par Bruno

(vs 53 en moyenne)

HAYON et Cyril BIGEY en (vs 0,91 en moyenne) _ (vs 12 en moyenne)
2018. OFFRE EN NECTAR +,,, = . RICHESSE
ENTOMOPHILIE™ : e TYPICITE

(vs 63% en moyenne) (vs 48% en moyenng)

ZOOCHORIE

(vs 43% en moyenne)



Analyses des données

Contextualisation des données locales

Prairie Beaubourg 1
de la communauté (vs 6 en moyenne)
d’agglomération de NITROPHILIE
Paris Vallée de la
Marne inventoriée
par Bruno HAYON et
Cyril BIGEY en 2018.

(vs 18% en moyenne)

f;_l,f
" 9% ANNUELLES

EMBROUSSAILLEMENT

(vs 1,3 en moyenne)



